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W odpowiedzi na pismo z dn. 27.12.2017 r., znak SR.604.00054.2017, w przedmiocie odmowy rozpatrzenia
petycji, podnosimy co nastepuje.

Petycja w sprawie podjecia skutecznych dziatan antysmogowych na poziomie lokalnym (dalej: Petycja)
podpisana przez 766 mieszkaricdw Ustronia zostata ztozona wraz z pismem przewodnim opatrzonym podpisami
przedstawicielek Ustrofskiego Alarmu Smogowego — Zuzanny Chabowskiej oraz Magdy Koc. Zgodnie z art. 3
ustawy o petycjach (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1123; dalej: Ustawa) o tym, czy pismo jest petycjq, decyduje tresc¢
Zqdania, a nie jego forma zewnetrzna. Majac na uwadze to, ze pismo przewodnie zostato ztozone wraz z
Petycja, jest ScisSle powigzane z jej trescig, stanowigc element jej uzasadnienia, nalezy uznaé, ze jest ono
integralng czescig Petycji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Ustawy, petycje pozostawia sie bez rozpatrzenia bez wzywania do uzupetnienia brakow
formalnych, jezeli nie spetnia wymogdw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lub 2 Ustawy. W odniesieniu do

petycji sktadanych przez grupe podmiotédw przepisy art. 4 ust. 2 pkt 1 i 2 Ustawy przewidujg nastepujgce
wymogi formalne:

— wskazanie oznaczenia kazdego z podmiotdw wnoszacych petycje;
— wskazanie osoby reprezentujgcej podmiot wnoszgcy petycje;
— wskazanie miejsca zamieszkania lub siedziby kazdego z podmiotéw wnoszacych petycje.

Ponadto, art. 4 ust. 2 pkt 2 wymaga podania adresu do korespondencji, przy czym z brzmienia przepisu wynika,
ze wymog ten odnosi sie do petycji wnoszonej przez podmiot indywidualny. Niezaleznie od tego nalezy
podkresli¢, ze art. 4 ust. 1 Ustawy dopuszcza ztozenie petycji za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej,

azatem uzasadnione jest twierdzenie, ze adresem do korespondencji moze byé réwniez adres poczty
elektroniczne;j.

Przedmiotowa petycja spetnia ww. wymogi: oznaczenie podmiotdw wnoszacych petycje (mieszkaricow
Ustronia) wraz ze wskazaniem miejsca zamieszkania oraz podpisem kazdego z nich zataczone zostato do tresci
Petycji, za$ osoby reprezentujgce podmiot wnoszacy petycje: Zuzanna Chabowska oraz Magda Koc, dziatajgce
jako Ustronski Alarm Smogowy, zostaty wskazane w pismie przewodnim, stanowigcym integralng cze$¢ Petyciji.

O tym, ze zostaty prawidtowo wskazane osoby reprezentujgce podmiot wnoszacy petycje $wiadczy
postgpowanie Organu, tj. skierowanie pisma z dn. 27.12.2017 r. na adres e-mail podany w pi$mie
przewodnim do Petycji (ustronskialarmsmogowy@gmail.com), ktérym postuguja sie Zuzanna Chabowska
oraz Magda Koc.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze prawo do skfadania petycji nalezy do katalogu wolnosci i
praw politycznych zagwarantowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 63 Konstytucji
przystuguje ono kazdemu. Zbyt formalistyczna interpretacja przepiséw ustawy, ktéra prowadzi do



pozostawienia bez rozpatrzenia petycji podpisanej przez duza grupe wskazanych z imienia i nazwiska
mieszkanicdw gminy, stanowi istotne ograniczenie korzystania z konstytucyjnego prawa, ktére zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji moze by¢ ustanowione w ustawie tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 15 Ustawy, w zakresie w niej nieuregulowanym stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu Postepowania Administracyjnego. Jak wskazuje J. Jaskiewicz jesli chodzi zawarte
w kodeksie przepisy zasadonosne, opowiedzie¢ sie trzeba za ich obowigzywaniem na gruncie komentowanej
ustawy. Po pierwsze dlatego, Ze wiekszos¢ z nich stanowi zarazem podstawowe zasady systemu prawa, po
drugie, ze korespondujq one z funkcjami i celami postepowania petycyjnego (Jaskiewicz, Jacek. Art. 15. W:
Ustawa o petycjach. Komentarz. System Informacji Prawnej LEX, 2015). Pozostawienie petycji bez rozpoznania
stanowi zatem niewatpliwie naruszenie zasady pogtebiania zaufania obywateli do wiadzy publiczne;j,
wyrazonej w art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego, w szczegdélnoici majac na uwadze to, ze
analogicznie sformutowane petycje byty przyjmowane do rozpatrzenia w innych gminach, jak Skawina. W
zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane stanowiska wyrazonego w piémie z dnia 27.12.2017 r. i przyjecie
petycji do rozpatrzenia.
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